コウギ ナイヨウ ト ガクセイ ノ モチベーション ノ カンレンセイ ケイザイ ガクブ ノ ジレイ カラ フルカワ マサノリ キョウジュ タイショク キネンゴウ by 三島 重顕 et al.
講義内容と学生のモチベーションの関連性 : 経済
学部の事例から (古川正紀教授退職記念号)
著者名(日) 三島 重顕, 西山 茂
雑誌名 九州国際大学経営経済論集
巻 16
号 3
ページ 241-257
発行年 2010-03
URL http://id.nii.ac.jp/1265/00000177/
九州国際大学経営経済論集　第16巻第３号 （2010年３月）
−　　−241
［研究ノート］
講義内容と学生のモチベーションの関連性
　　 経済学部の事例から 　　
三　 島　 重　 顕（大阪経済大学経営学部准教授）
西　 山　 　　 茂（九州国際大学経済学部教授）
１．はじめに
　携帯メール、おしゃべり、漫画、カードゲーム、任天堂ＤＳやＰＳＰに興じ
る若者たち。ヘッドホンやイヤホンで音楽を聞く若者もいる。これらは放課後
の部室や自宅での出来事ではなく、最高学府である大学の講義時間内に見られ
る光景である。それだけではない。堂々と遅刻してきて悪びれる様子さえない
者、講義中に何度も教室を出たり入ったりする者、出席をとった直後に帰る
者、果ては悪態を注意した後に睨み返したり怒鳴り返してくる者までいる。
　程度の差こそあれ、こうした講義状態は昨今のたいていの大学で見受けられ
るものだろう。その原因は大学全入時代のためであるとか、経済的豊かさのた
めであるとか、親の躾の問題であるとか、あるいは若者が将来に希望をもてな
くなっているためであるとか、非常に多くの議論がなされている。しかし本稿
では、学生が勤勉に学ばなくなったのはなぜかという側面からの議論は行わな
い。むしろ、現状は現状として、それを改善するためにどのような講義方法・
講義内容が有効かという側面から考察する１。そのため、本稿では以下の２点
に焦点を絞って分析を行う。１つ目は、現代の若者は本当に勉強する気がない
のか（大学に遊びに来ているのか）、２つ目は、どのような講義方法・内容で
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あれば学生の勉学に対するモチベーションを高めることが出来るのか、という
点である。
　なお、本研究は九州国際大学経済学部の2009年度共同研究「学習への動機づ
けと経済学部教育への導入」の一環である。したがって、学生のモチベーショ
ンに影響を与えるように調整された内容の講義を行った後、上述の２点を解明
する目的で同校経済学部（経済学科と経営学科）の１年生に様々なアンケート
調査を実施した。本稿の全ての分析はその結果に基づいている。
２．大学生活での重視事項
　まず１つ目の論点、すなわち、現代の若者は大学で勉強する気があるのか、
それとも遊びにきているのかという問題から考えていきたい。この点を明らか
にするために、経済学部の１年生に次のようなアンケートを実施した。それら
は、１）大学進学の意思決定は誰がしたのか、２）大学に進学した理由、３）
経済学部を選択した理由、そして、４）大学生活での重視事項である。
２−１．大学進学の意思決定
　最初に、学生が大学進学を決めるうえでもっとも強く影響を受けた人物を明
らかにする目的で、「あなたは、主に誰の意思で進学を決めましたか」（単独回
答）という質問がなされた。これに対して、「自分の意思で」、「親（親族）に
説得されて」、「友達に説得されて」、「その他（　　　）」という選択肢が用意
された。結果は、経済学部全体では学生の85％が自分の意思で、10％が親に薦
められて、残り５％のその他は高校の先生に薦められて進学を決めたという
ケースがほとんどであった（n=150）。このアンケートにより、学生が大学進
学を決定するうえで友人の影響力は限定的であることも明らかになった（「友
達に説得されて」は０％）。学科で比較すると、経済学科の学生のほとんどが
自分で意思決定したのに対し、経営学科の学生の方は他者の影響をより強く受
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けている（経済学科が90％、経営学科が79％）。男女比では、男子学生の方が
親の影響を受ける傾向（男子学生が11％、女子学生が４％）が、また女子学生
の方が高校教員（その他）の影響を強く受ける傾向が見受けられた（男子学生
が４％、女子学生が８％）。加えて、日本人学生と留学生の比較では、自分の
意思で進学した日本人学生が84％であるのに対し、留学生は100％であった。
２−２．大学の進学理由
　では、概ね自分自身で大学進学を決定した学生たちは、大学に何を求めてい
るのだろうか。この点に関して、「大学の進学理由は？」（単独回答）という質
問と６つの選択肢を学生に提示した。経済学部全体の結果は、「知識習得・資
格取得・学歴などのため」が73％、「自分に適した仕事を見つけるため」が
16％であり、約90％の学生が積極的な理由で入学している。しかし、約10％の
学生は勉学を主たる目的とせずに入学しているのもまた事実である（「まだ働
きたくないから（まだ遊んでいたいから）」が３％、「なんとなく」が７％、
「その他（　　　）」が１％）。また、進学理由においても高校時代の友人の影
響力がほとんどないことが判明した（「友達と一緒にいたいから」は０％）。学
科比較では、これらの点で大きな違いが見受けられなかったが、図１のよう
に、男女比では男子学生の方が知識・資格志向がより強く、女子学生の方が仕
事に対する志向が強かった。また、男子学生には働くのを嫌って大学に進学し
た者も存在した。日本人学生と留学生との比較では、日本人学生の87％が「知
識習得・資格取得・学歴などのため」と「自分に適した仕事を見つけるため」
であるのに対し、留学生はこれら２つの選択肢で100％であった。
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図１　大学の進学理由（男女比）
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２−３．経済学部の選択理由
　「なぜ経済学部に進したのですか？」（単独回答）という問いに対する経済学
部全体の回答は、一方で「経済・経営に興味があるから」が33％、「就職活動
や仕事場など、将来の役に立ちそうだから」が39％であり、学問的魅力や将来
性などを期待して選択する学生が70％強であった。他方で、「可も不可もなく、
無難な学部だから」が17％、「他学部に入学したかったが…」が３％、「特に理
由はない」が７％など、積極的理由のない選択、またはやむを得ずの選択で経
済学部に進学した学生は30％弱にも及ぶ。特に、「他学部に入学したかったが
…」を選択する学生の割合は、経営学科（経済学科が１％、経営学科が６％）
と女子学生（男子学生が２％、女子学生が12％）、ならびに留学生（日本人学
生が２％、留学生が13％）により強く見られた。
　退学者対策の視点から言えば、約30％の学生が積極的な意思を持たずに経済
学部に進学しているのだから、この種の学生に対しては入学直後から経済学へ
の興味を育む講義、あるいは重要性を認識させる教育を行う必要があるだろ
う。また、大学進学理由と経済学部選択理由の２つのアンケート結果を見る限
り、経済学部の学生は「経済学部（教育）」（積極的理由が約70％）よりも「大
学（教育、そのもの）」（同約90％）に期待する傾向が見受けられる。
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２−４．大学生活での重視事項
　では、大学生活において、学生は何を重視しているのだろうか。アンケート
では、「大学在学中の活動に優先順位をつけてください」（１〜６位〔最重視、
重視、やや重視、やや軽視、軽視、最軽視〕）という質問に対して、「経済・経
営の知識習得」、「資格取得」、「ゼミ活動」、「部活・サークル活動」、「アルバイ
ト」、「遊び（飲み会、カラオケ、等）」という６つの選択肢を提示した（グラ
フ内は略称）。図２・図３は、経済学部全体の結果を、表１は学科別などに分
類した結果を示したものである。
図２　経済学部学生の優先順位（１）
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表１　経済学部学生の「最重視・重視事項」
知識習得 資格取得 ゼミ活動 部活動 アルバイト 遊び
経済学部全体 32 29 4 11 9 15
経済学科 29 29 4 12 10 16
経営学科 35 31 5 10 7 12
男子学生 34 30 3 13 7 13
女子学生 22 28 12 2 14 22
日本人学生 32 28 4 13 8 15
留学生 47 46 7 0 0 0
※ 単位（％）
※  ｎ（全体）＝150（経済学科＝88、経営学科＝62、男子学生＝123、女子学生＝25、
日本人学生＝135、留学生＝15）
　全体的な傾向としては、知識習得と資格取得を重視する学生が多いものの
（59％）、遊びやアルバイトに対する需要も決して少なくない（24％）。した
がって、学生は勉学を第一の目的として大学進学するものの、高校生活とは異
なる楽しいキャンパスライフ（高校生では経験できない飲み会やバイトなど）
も期待していると言えよう。おそらく大学全体で、あるいは個別の講義で期待
したものを得られないと感じるにつれて、この順位が徐々に入れ替わり、冒頭
のような受講態度になっていくのだろう。
　個々の項目に注目すれば、男子学生や留学生は知識や資格の取得に重きを置
いているのに対し（男子学生が64％、女子学生が50％、留学生が93％）、女子
学生は遊びとアルバイトを重視する傾向がより強い（男子学生が20％、女子学
生が36％）。また、部活・サークル活動に対する男女の差も大きい（男子学生
が13％、女子学生が２％）。ただし、ゼミ活動に関しては女子学生の方が重き
を置いている（男子学生が３％、女子学生が12％）。こうした傾向を考慮すれ
ば、男子学生の遊びに対する需要を部活動やサークル活動と結び付けて供給す
ること、ならびに女子学生のそれはゼミ活動を通して供給することにより、学
校全体の活性化や退学者対策の一助となるかもしれない（実際、新入生と共に
毎年バーベキューするゼミがあると聞くが、そうしたイベントに対する女子学
生の評判はすこぶる高い）。
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３．講義方法と内容
　前述のように、経済学部学生の勉学に対する意識は決して低くない。少なく
とも入学直後は低くないと言える。それにもかかわらず、冒頭で触れたように
講義を真面目に聞かない学生もまた少なくない。では、どのような講義方法・
内容であれば、勉学に対する学生のモチベーションを高めることができるのだ
ろうか。それを解明する足がかりとするため、「キャリアデザイン」という講
義が開講された。この講義は概ね150〜180名ほどの出席者に対し、入学直後か
ら15回実施された。特に、受講生が経済学部生であることを強く意識し、彼ら
が今後経験するであろう人生の各ステージ（結婚、育児、就職、不動産購入、
老後生活など）に関して極めて現実的かつ経済的な視点から話がなされた。
３−１．講義方法
　講義はパワーポイントを活用し、学生には虫食い状態のプリントを配布する
仕方で行われた。講義に際しては、特に以下の３点を心がけた。それらは、
１）参加型の講義をすること、ならびに、２）学生が「楽しくてためになる」
と感じる講義とすることである。これらを実現するために講義でよく行ったこ
とは、学生に対して質問をした後、教員が教室内を歩き回って座っている学生
にその答えを聞いて回ることであった（ただし、質問は学生同士が盛り上がる
内容でなければならない）。たとえば、「婚約指輪を買うためにはどのくらい費
用が必要だと思いますか、あるいはどのくらいの価格の指輪が欲しいですか、
どのくらいの価格の指輪を買ってあげますか」などと質問をした後、学生の自
由な意見を求めるといった具合である。この種の質問は男子学生と女子学生と
の意識差が明確に表れるため、双方ともに相手の見解に驚きつつ、教員が数名
に答えを求めた後は学生同士が自由に意見を言い合っていた。こうした状況に
なれば、学生間で闊達に話し合う時間をしばらく設けた。
　また、詳細は後述するが、学生にとってあまり面白くない講義をする場合−
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たとえば産業や職種などの紹介や説明−には、本格的な講義に入る前に性格判
断テストや職業適正テストを実施し、その結果と後の講義内容を連動させるこ
とで、学生たちが講義全体を楽しみながら聞けるように配慮した。
　加えて意識したのは、３）徹底的に現実を伝えることである。データ紹介や
口頭説明だけでは学生がピンとこない問題−たとえば、女性の離婚後の生活水
準、就職活動の難しさ−を扱う際には、一通りの説明を終えた後、講義内容を
現実に経験している人々を特集したＶＴＲを活用した。ＶＴＲに登場する自分
とほぼ同年齢の若者が経験する様々な問題をノンフィクションのストーリーと
して目の当たりにすることで、学生にとって講義内容は「社会で起きている他
人の問題」から「自分自身に起こり得る問題」に一変したように思われた。ま
た、インターネット上に公開されている種々の相談−たとえば、離婚相談や留
年生の就職活動の相談など−を紹介する手法も取り入れた。
　こうした講義の後には、簡単なアンケートやレポートを学生に書かせ、彼ら
が自由に意見や感想を述べる環境も整えた。ただし、教員側はこれらのレポー
ト全てに目を通し、次回の講義で面白いコメントを紹介したり、学生からの質
問に答えるよう配慮した。学生が「一生懸命レポートを書いても、どうせ教員
は読まない」、「どうせ返事してもらえない」と考え、彼らの参加意識が薄れな
いためである。
　学生のレポートや授業評価アンケートを読む限り、彼らはこうした方法で実
施された講義を楽しんでくれたと同時に、有益なものと感じてくれたように思
われる。たとえば、授業評価アンケートには、「この授業すごくおもしろくて
分かりやすいです」、「毎回の授業が、とてもためになった」、「現実をたたきつ
けられる」、「ビデオ学習が結構効果的だったかも」、「授業を通して、将来のこ
とを真剣に考える事ができ、大学生活をいかにすごそうかと考えるようになっ
た」などといったコメントが多数寄せられている２。こうした傾向はまた、高
い出席率（概ね70〜90％）や授業満足度（平均4.58）にも表れている３。
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３−２．講義内容
　「キャリアデザイン」では現実を包み隠さずに講義することで、長いスパン
で人生を捉え、そのうえで“現在の”自分が何をすべきか考えるよう一貫して
学生に訴えてきた。そのため、全15回の講義において、「人生行路の各部分を
順に考察すること」、「大学を出ていくとき」、「産業・職業紹介」、「正社員に求
められる能力とその養成方法」という４つの方針を設けた。
　「人生行路の各部分を順に考察すること」（第１〜６回）。第１回目の講義で
は今後の学生の人生を概観し、就職、結婚、育児、不動産購入、老後生活の要
点を経済的視点から紹介し、２回目以降に各テーマを切り分けて講義した。第
２回では、最初に簡単な結婚観レベルの判定を行い、盛り上がったところで新
婚生活までの道のり、費用等をリーズナブル・ケースとリッチ・ケースの２
ケースから説明した。第３回では、離婚に関する様々なデータやインターネッ
ト上の公開サイトで実際に相談されていた離婚調停のケースを学生に紹介し、
彼ら自身が裁判官の場合、どのような判決を下すかレポートを書かせた。その
判決内容に関して、各人がしきりに周囲の学生と議論していたのが印象的で
あった。第４回では、離婚した場合に夫婦双方が負う責任、ならびにその後の
生活水準のデータを示し、実際に女性一人で二人の子ども（小学生）を育てて
いる家族のＶＴＲを流した。その感想レポートを読むと、意外なことに女子学
生よりも男子学生の結婚に対する現実感が高まったように思われた。第５回で
は育児について取り上げ、出産時、就学前、小学校、中学校、高校での出来事
やリスクを実際の事例とともに紹介した。第６回では老後生活を特集し、年配
者に特有の病気、老後の生活費、国民年金・厚生年金・共済年金の違い、国民
年金の支給額の計算方法、今後の人口ピラミッドなどを説明した。講義レポー
トにおける支給額の計算問題の正解率は低かったが、国民年金だけでは老後の
生活がままならず、したがって大学卒業時の就職先が老後の生活水準に直結す
ることを理解した学生が多かった。
　「大学を出ていくとき」（第７、８回）。第７回では、留年ないし中退して大
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学を出ていくことの危険性を説明した。１つの学期でどれくらいの単位数を取
得すればよいかを伝えたうえで、カウンセラーや一部の職員の協力のもと、九
州国際大学における退学・留年のケーススタディ（７ケース）を行った。その
後、インターネット上の公開サイトで載せられていた留年者・中退者の就職活
動における悲痛な叫びを紹介し、現実に中退者がどれくらいの給与をもらえる
か、九州地方で有力な某企業の給与水準から考察した。講義後、経済学科のあ
る男子学生が、「先生、僕は最近大学を休みがちで、理由はまさにケーススタ
ディの通りでした。今日、この講義に出席して本当によかったです。これから
頑張ります」と涙目で話しに来てくれたのが今でも思い出される。第８回で
は、最初に「新卒」のタイミングを逃した若者の就職活動が如何に困難かを特
集したＶＴＲを流して学生の気を引き締めたうえで、就職活動の詳細を説明し
た。レポートには、「先生の講義を出るたびにへこみますが、とてもためにな
ります」といった内容のものがあった。
　「産業・職業紹介」（第９〜12回）。第９回では、自分がどんな産業・職種に
向いているかの判別に役立つ「パーソナリティ分析」を各学生に実施した後、
その結果と絡める仕方で「モノをつくる業界」である24産業の紹介と分析（将
来性・雇用安定性）を行った。第10回には、同じく「価値観テスト」を実施し
た後、「モノを売る・仲介する業界」である４産業、ならびに「カタチのない
ものをうる業界」の16産業について、第11回にも「職業興味テスト｣４の後に
「カネを動かす業界」の４産業と「情報に関わる産業」の８産業の紹介・分析
を行った５。第12回では「つくる人」の５職種、「売る人」の５職種、「管理す
る人｣６である９職種など、合計19職種の紹介を行った。
　「正社員に求められる能力とその養成方法」（第13〜15回）。第13回では永野
健旧経団連会長のレポート、「新時代の『日本的経営』」（1995）に載せられた
３タイプの労働者観（長期蓄積能力活用型、高度専門能力活用型、雇用柔軟
型）を説明し、正社員と非正社員の違いについて、豊富なデータを基に企業側
と労働者側の視点から講義した。第14回には、キャリア支援室の要請があり、
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同室職員が講義を行った（筆者が直接学生に講義することはなかった）。第15
回には、企業が新入社員に求める「能力」について経団連の「2005年度新卒者
採用に関するアンケート調査」を参考に、「行動力」に関する６能力、「知力」
に関する５能力、「志と心」に包含される６能力の紹介、ならびに各能力の養
成方法を講義した（この講義は本来第14回に行う予定であり、第15回には「志
と心」に関してコールバーグの「倫理観測定テスト」（山岸 1995）を実施し、
職業観や倫理観について講義する予定だった）。
４．アンケート結果の分析
　以上に縷説した事柄が「キャリアデザイン」での講義内容である。本稿の論
点は、どのような内容の講義が勉学に対する学生のモチベーションを高めるの
に役立つかを解明することである。したがって、講義内容から「結婚までの道
のりと費用」、「離婚後の生活水準」、「老後の生活」、「留年・中退後の生活水
準」、「就職活動の詳細」、「産業・職業紹介」、「非正社員の生活水準」の７テー
マに関するアンケートを実施した（グラフ内では略称）。「今日の講義を聴い
て、大学で勉強を頑張ろうと思いましたか？」（単独回答）という質問に対し
て、「真剣に頑張ろうと思った」（５点）、「頑張ろうと思った」（４点）、「変わ
らない」（３点）、「頑張ろうという気持ちが弱くなった」（２点）、「頑張ろうと
いう気持ちがとても弱くなった」（１点）という回答を用意した。つまり、平
均で3.01点以上の数値となれば、全体としてモチベーションを高める効果が、
3.0点未満の場合は低める効果があったことを意味する。もちろん、点数が5.0
点に近いほど学生のやる気を高める効果があったこととなり、1.0点に近づく
ほどその逆の効果があったこととなる。以下に、各テーマに対する学生のアン
ケート結果から、彼らを動機づけるのに役立つ何らかの指針を導き出したい。
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４−１．経済学部の傾向
　経済学部全体ではすべての講義内容で平均得点が4.0点以上であり、（少なく
とも短期的には）勉学に対する学生の意識を高める効果が確認された（図４参
照）。特に、「就職活動の詳細」（4.61点)７、「留年・中退後の生活水準」（4.58
点）、「非正社員の生活水準」（4.52点）の３テーマは平均4.5点を上回る高得点
であり、学生の勉学意識を高める効果が際立っていた。また、「結婚までの道
のりと費用」（4.19点）と「老後の生活」（4.37点）の２テーマは、４点台であ
るとはいえ、他の講義内容ほどの影響力はなかった。
図４　講義内容とモチベーションの関連性（経済学部）
結婚 離婚 老後 中退・留年 就職活動 産業・職業紹介 非正社員
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4.7
※  ｎ＝164（結婚）、163（離婚）、156（老後）、148（留年・中退）、154（就職活動）、
151（産業・職業）、144（非正社員）
４−２．経済学科・経営学科比較
　経済学科と経営学科を比較した結果が図５である。全体的に両者に大きな差
異は見受けられないが、一方で、「結婚までの道のりと費用」（経済学科が4.23
点、経営学科が4.13点）と「留年・中退後の生活水準」（経済学科が4.63点、経
営学科が4.52点）の２テーマにおいて、経済学科生の方がより刺激を受けてい
る。これら２つの講義内容で共通する点は、結婚費用や中退者の収入と生活費
などの詳細な数字を明示した点であるから、経済学科生の方が生活に直結する
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内容や数字に反応する傾向が強いのかもしれない。他方、「老後の生活」（経済
学科が4.33点、経営学科が4.41点）では経営学科生の方により反応がある。彼
らの方が人生経営に対する意識が若干高いのかもしれない。
図５　講義内容とモチベーションの関連性（学科比較）
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結婚 離婚 老後 中退・留年 就職活動 産業・職業紹介 非正社員
経営学科
経済学科
※ 経済学科  ｎ＝101（結婚）、97（離婚）、93（老後）、86（留年・中退）、93（就
職活動）、88（産業・職業）、88（非正社員）
経営学科  ｎ＝63（結婚）、66（離婚）、63（老後）、62（留年・中退）、61（就
職活動）、63（産業・職業）、55（非正社員）
４−３．男女比較
　我が国では、一般的に離婚後の生活は男性よりも女性にとって厳しいものと
なるが、興味深いことに、「離婚後の生活水準」（男子学生が4.50点、女子学生
が4.27点）というテーマにおいて、女子学生よりも男子学生の方がより動機づ
けられる結果となった（図６参照）。前述のように、講義では離婚後の生活苦
に関するノンフィクション（母子家庭）のＶＴＲを流したが、この結果は九州
男児ならではの責任感の表れであろうか。いずれにせよ、筆者の予想とは逆の
結果となった。これに加えて、「結婚までの道のりと費用」（男子学生が4.20
点、女子学生が4.12点）、「留年・中退後の生活水準」（男子学生が4.59点、女子
学生が4.71点）、「就職活動の詳細」（男子学生が4.59点、女子学生が4.69点）の
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４テーマの結果を比較考量すれば、男子学生の方が男女関係に関するテーマ
に、また女子学生の方が差し迫った現実生活に関するテーマにより動機づけら
れる傾向が強いと言えよう。
図６　講義内容とモチベーションの関連性（男女比較）
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※ 男子学生  ｎ＝138（結婚）、137（離婚）、129（老後）、124（留年・中退）、128（就
職活動）、123（産業・職業）、117（非正社員）
女子学生  ｎ＝26（結婚）、26（離婚）、26（老後）、24（留年・中退）、26（就
職活動）、27（産業・職業）、25（非正社員）
４−４．日本人学生・留学生比較
　日本人学生と留学生を比較した結果が図７である。両者で最も異なっている
のは「老後の生活」（日本人学生が4.34点、留学生が4.56点）である。邦人学生
と比べ、留学生の方がより長期的な視点から人生を考える力があるのかもしれ
ない。また、「産業・職業紹介」（日本人学生が4.41点、留学生が4.50点）に対
する反応では、唯一留学生という枠組みにおいてのみ4.50点の大台を超えた。
彼らの産業・職種に対する選別意識が際立って強いものと思われる。その一方
で、「結婚までの道のりと費用」（日本人学生が4.20点、留学生が4.10点）は日
本人学生ほどモチベーションに影響を及ぼさないようである。
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図７　講義内容とモチベーションの関連性（日本人学生・留学生比較）
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日本人学生
留学生
※ 日本人学生  ｎ ＝145（結 婚）、144（離 婚）、137（老 後）、133（留 年・ 中 退）、
137（就職活動）、134（産業・職業）、126（非正社員）
留　学　生  ｎ＝19（結婚）、19（離婚）、18（老後）、15（留年・中退）、17（就
職活動）、16（産業・職業）、16（非正社員）
４−５．まとめ
　留学生には若干の相違が見られるものの、総合的には「留年・中退後の生活
水準」、「就職活動の詳細」、「非正社員の生活水準」の３テーマが勉学に対する
学生のモチベーションにより積極的に作用し、「結婚までの道のりと費用」と
「老後の生活」という２テーマは、相対的に弱い作用しか及ぼさない。この結
果から、講義内容と現代学生の勉学に対するモチベーションとの関連性につい
て、人生における選択肢と時間軸という２点で以下のような特徴が浮かび上が
る。それらが本稿の結論である。
学生のモチベーションを高める講義内容
・人生の選択肢として避け難い事柄（就職活動など）
・ 時系列的に近く、学生自身に生じ得る厳しい現実（中退後・非正社員の生
活水準、留年者の就職活動など）
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学生のモチベーションをさほど高めない講義内容
・ 人生の選択肢として避け得る事柄（結婚そのもの、結婚式・披露宴・ハネ
ムーンなど）
・時系列的に遠い事柄（老後生活など）
６．むすびに
　現代の若者はたいてい、生まれてこの方非常に恵まれた生活を送ってきてい
る。夏はクーラーの効いた涼しい部屋で過ごし、冬には温かくて美味しい食事
を取り、出かける際は自動車の送迎もつく。ＴＶゲームや携帯電話など、たく
さんの娯楽にも恵まれている。食べ物に困った経験などなく、たいして勉強し
なくとも高水準の生活を享受できた。自分が生活に困窮するなど想像もつかな
いことであり、今後も今までの生活が自動的に続くと信じているのかもしれな
い。そんな彼らにとって、90分間の講義に真剣に耳を傾けたり、普段から自主
的に学ぶのは難しいことに違いない。大学でつまらない講義を聞かされでもす
れば尚更だろう。
　しかしながら、本研究のアンケート結果によれば、学生は知識習得や資格取
得、あるいは自分に適した仕事見つけるために大学に入学してくる。したがっ
て、その想いが冷めないうちに、また可能な限り定期的に、“なぜ”勤勉に勉
強する必要があるのかを伝え続けなければならない。本稿における結論は、そ
の“なぜ”を効果的に伝えるためのひとつの指針である。しかし、本結論はま
た講義後に実施したアンケート結果の分析に過ぎず、検証されていない。加え
て、女子学生や留学生のサンプル数にも問題がある。今後は、他大学との連携
やパネル調査を実施することにより、講義内容と成績・単位数との関連性を実
証する必要があるだろう。
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（注）
１　こうした側面に関する理論的考察は、共同研究者である西山茂（九州国際大学経済
学部教授）が既に行っているため、本稿はアンケート結果の分析に傾注する。詳細は
参考文献を参照。
２　また、「将来きちんと生きていけるか不安になった」といった内容のコメントも多
かった。加えて、極少数ではあるものの、「現実は恐ろしくて完全にやる気が萎えた」
というコメントもあった。
３　授業評価アンケートのサンプル回収率（出席率）は73.8％（n=158）、授業満足度の
内訳は評価５が107名、評価４が28名、以下15名、２名、０名、無効が６名であった。
４　「パーソナリティ分析」、「価値観テスト」、「職業興味テスト」は『楽しいキャリア
デザイン』で紹介されたものを中心に活用した。詳細は参考文献を参照。
５　余談だが、３年生以上が履修条件の講義でもこれと同じ内容の授業をしたが、就職
活動中のためか、彼らの方が１年生よりも真剣に聴いていた。その中には「久しぶり
に真面目に講義を聞いた」（４年）というコメントもあった。
６　「モノをつくる業界」や「つくる人」といった産業・職種紹介の枠組は、『就職活動
ナビゲーション』（2008年度版）による。詳細は参照文献を参照。
７　数値は 小数点第３位を四捨五入したものである。

